RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 134-25/292243

Otsuse kuupiev 26.06.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus AS-i TREV-2 Grupp vaidlustus Rapla Vallavalitsuse

riigihankes ,,Rapla valla teede suvehooldus 2025-
2028 (viitenumber 292243) hankija otsusele tunnistada
vastavaks ning edukaks LEONHARD  WEISS
VIATER OU pakkumus ja kvalifitseerida ning jitta
kdrvaldamata LEONHARD WEISS VIATER OU
Menetlusosalised Vaidlustaja, AS TREV-2 Grupp, esindajad Kétlin Hinnov
ja Aet Sallaste
Hankija, Rapla Vallavalitsus, esindaja Gert Villard
Kolmas isik, LEONHARD WEISS VIATER OU, esindaja
vandeadvokaat Kaarel Berg
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jatta rahuldamata AS-1 TREV-2 Grupp vaidlustus Rapla Vallavalitsuse riigihankes ,,Rapla
valla teede suvehooldus 2025-2028% (viitenumber 292243).

2. Mdista AS-ilt TREV-2 Grupp LEONHARD WEISS VIATER OU kasuks vilja LEONHARD
WEISS VIATER OU lepingulise esindaja kulud 1624,50 eurot (kdibemaksuta).

3. Jatta AS-1 TREV-2 Grupp poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.25.03.2025 avaldas Rapla Vallavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi
RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,Rapla valla teede suvehooldus 2025-
2028 (viitenumber 292243) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kattesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid, sh Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad (edaspidi
Hindamiskriteeriumid), Hankelepingu projekt (edaspidi Leping), Vastavustingimused ja
Tehniline kirjeldus (edaspidi TK).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 12.05.2025. a, esitasid pakkumuse 5 pakkujat, sh AS
TREV-2 Grupp ja LEONHARD WEISS VIATER OU.

2. 19.05.2025 korraldusega nr 187 ,Riigihanke nr 292243 , Rapla valla teede suvehooldus
20252028 pakkumuste vastavaks ja pakkumuse edukaks tunnistamine* (edaspidi Korraldus
187) tunnistas Hankija muuhulgas vastavaks ja edukaks LEONHARD WEISS VIATER OU
pakkumuse ning 19.05.2025 korraldusega nr 195 ,Riigihanke nr 292243 , Rapla valla teede
suvehooldus 2025-2028“ pakkuja kvalifitseerimine ja korvaldamata jatmine* (edaspidi
Korraldus 195) Hankija kvalifitseeris ning jattis kdorvaldamata LEONHARD WEISS
VIATER OU.

3. 30.05.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) AS-i
TREV-2 Grupp (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada vastavaks ning
edukaks LEONHARD WEISS VIATER OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus ja
kvalifitseerida ning jitta korvaldamata LEONHARD WEISS VIATER OU.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 05.06.2025 kirjaga nr 12.2-10/134 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 10.06.2025 ja neile vastamiseks 13.06.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha ning menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdahtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, AS TREV-2 Grupp, pdhjendab vaidlustust jairgmiselt.

5.1. Riigihankes on iiks hindamiskriteerium ,Pakkumuse maksumus®, kusjuures
Hindamiskriteeriumide kohaselt hinnatakse pakkumuse maksumust ilma maksudeta. Lisaks
maksumuse vormil pakkumuse maksumuse esitamisele tuli pakkujal tdita ja esitada ka tabel
,»To0mahu loend*, mis koosneb kolmest lehest. Esimesel lehel tuli ndidata plisimakse alusel
tasustatavate toode maksumus lepinguperioodi iihel aastal, teisel lehel tihikhinna alusel
tasustatavate to6de maksumus lepinguperioodi iihel aastal ning kolmandal lehel esimese ja teise
lehe maksumused kokku ilma kédibemaksuta, kdiibemaksusumma ning maksumused kokku koos
kdibemaksuga. Tabeli ,,To0mahu loend* Exceli-tabeli valemitest ndhtub {iheselt, et kolmandal
lehel ,,Maksumus kokku* tuli kokku liita eelmiste lehtede ehk iihe aasta maksumused.

5.2. Pakkumuste avamisel avaldatud viie pakkumuse maksumused on jargmised:
1) Verston Eesti OU - 407 455,00 eurot;
2) AS TREV-2 Grupp - 304 825,54 eurot;
3) EKT Teed OU - 448 156,41 eurot;
4) LEONHARD WEISS VIATER OU - 1 034 987,42 eurot;
5) KESKKONNAHOOLDUS EESTI OU - 2 500 000,00 eurot.
Korralduses 187 on samade pakkumuste maksumused aga méargitud jargmiselt:
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1) Verston Eesti OU - 497 095,10 eurot;

2) AS TREV-2 Grupp - 371 887,16 eurot;

3) EKT Teed OU - 546 750,82 eurot;

4) LEONHARD WEISS VIATER OU - 315 671,17 eurot;

5) KESKKONNAHOOLDUS EESTI OU - 762 500 eurot.
Hankija ei ole Korralduses 187 pohjendanud, miks pakkumuste maksumused ei {iihti
pakkumuste avamisel avaldatud maksumustega. Hankija on pakkumuste maksumusi muutnud
ning eduka pakkumuse véljaselgitamisel hinnanud teistsuguste maksumustega pakkumusi
vorreldes nendega, mille pakkujad ise esitasid.

5.3. Kuna Korraldus 187 on motiveerimata, siis Vaidlustaja ei tea, miks pakkumuste maksumusi
on muudetud. Siiski oletab Vaidlustaja, et kuivord Hankija on Korralduses 187 pakkumuste
maksumuse ees kasutanud viljendit ,,pakkumus aastamaksumusega®, v3ib oletada, et Hankija
on kahe pakkuja (Kolmas isik ja KESKKONNAHOOLDUS EESTI OU) pakkumuste
maksumused jaganud neljaga. Kuivord Hankija on Korralduses 187 mérkinud, et pakkumuste
maksumused on koos kdibemaksuga, siis paistab, et Hankija on kdik pakkumuste maksumused
korrutanud 1dbi praegu Eestis kehtiva kdibemaksumadraga 22%. Soltumata sellest, milline oli
Hankija loogika maksumuste muutmisel, ei tohi Hankija pakkumuste maksumusi omal
algatusel kohandada ega muuta.

5.4. Hankija on tunnistanud edukaks mitte majanduslikult soodsaima pakkumuse, vaid
vastavaks tunnistatud pakkumuste hulgast neljanda maksumusega pakkumuse. Selliselt on
Hankija rikkunud ka RHS § 47 1g 4 p-is 3 sétestatud pohjendamise nouet, kuna esitamata on
edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid edukale pakkumusele eelise Vaidlustaja
pakkumusega vorreldes.

5.5. Juhul, kui Hankija on LEONHARD WEISS VIATER OU ja KESKKONNAHOOLDUS
EESTI OU pakkumuste maksumuste muudetud summadeni joudnud RHS § 117 Ig 3 alusel
arvutusvea parandamise teel, siis oleks Hankija pidanud otsuse kontrollitavuse tagamiseks
markima, et viis 14bi arvutusvea parandamise protseduuri ja pohjendama, miks ta seda tegi.

5.6. Lisaks eelkirjeldatud (oletataval) viisil pakkumuste maksumuse muutmisele on Hankija
votnud hindamisel aluseks kédibemaksuga maksumused, kuigi on hindamiskriteeriumis ette
ndinud, et pakkumuse maksumust hinnatakse ilma maksudeta. Selliselt on Hankija ldinud
vastuollu nii enda koostatud RHAD-iga kui ka seadusega. Hankija on pédrast pakkumuste
esitamist muutnud hindamiskriteeriume.

5.7. Juhul, kui pakkumuste maksumused oleksid tdesti sellised, nagu Hankija need oma
Korralduses 187 on maérkinud, oleks Kolmanda isiku pakkumus 15,1% odavam Vaidlustaja
pakkumusest ning 27,7% odavam vastavaks tunnistatud pakkumuste keskmisest. See viitab, et
Kolmanda isiku pakkumus oleks pohjendamatult madal RHS § 115 1g 2 p-i1 1 tdhenduses.

5.8. Riigihange on iiles ehitatud viisil, mis vOimaldab manipuleerida pakkumuse
osamaksumustega madalama kogumaksumuse saavutamise nimel. Tabelis ,,T66mahu
loend* on pakkujal voimalik piisimakse osa ebaproportsionaalselt suurendada ja iihikhindasid
pakkuda vidga odavalt. Hankelepingu sdlminud tellija v3ib sattuda olukorda, kus ta on
kohustatud tasuma kallist piisimakset ja rahaliste vahendite puudumisel ei telligi iihikhinna
alusel tasustatavaid toid, mis tdhendab, et odavaima kogumaksumusega pakkumus ei pruugi
tema jaoks olla sugugi majanduslikult soodsaim.

5.9. 22.05.2025 esitas Vaidlustaja Hankijale avaliku teabe seaduse alusel teabendude palvega
véljastada Riigihankes esitatud Kolmanda isiku pakkumus osas, mis ei ole drisaladusena
kaitstud. Vaidlustaja soovis veenduda, ega Kolmas isik ei ole manipuleerinud piisimakse ja
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tthikhindade osakaaludega saavutamaks madalaimat kogumaksumust. 29.05.2025 Hankija
keeldus, pohjendades Kolmanda isiku pakkumuse avaldamata jatmist vajadusega kaitsta
drisaladust. Vaidlustaja palub vélja nduda Kolmanda isiku esitatud tabel ,,Toé6mahu loend*.

5.10. Ebarealistlike tihikhindade puhul peaks Hankija kahtlustama Kolmanda isiku pakkumuse
pohjendamatult madalat maksumust ning RHS § 115 Ig 1 alusel ndudma kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis asjakohast selgitust. Usutava selgituse puudumisel peab Hankija
Kolmanda isiku pakkumuse vastavalt RHS § 115 lg-le 8 tagasi lilkkkama.

5.11. Vaidlustaja leiab, et Kolmas isik ja KESKKONNAHOOLDUS EESTI OU vdisid
RHAD-i mdista ka selliselt, et pakkumuse maksumuse vormil tuli esitada mitte todde
maksumus lepinguperioodi {ihel aastal vaid to66de maksumus kogu 4-aastase lepinguperioodi
viltel kokku. Erinevalt sedalaadi hangete tavapérasest praktikast ei ole Hankija RHAD-is vilja
toonud, kuidas Hankija kéitub, kui pakkumuse maksumuse vormil esitatud maksumus erineb
tabelis ,,Toomahu loend”“ toodust. Vaidlustaja oletab, et Kolmanda isiku ja
KESKKONNAHOOLDUS EESTI OU maksumuste erinevused vdisid tekkida just summade
erinevustest tabelis ,,Toomahu loend* ja registris sisestatud maksumuse vormil.

5.12. Kui vaidlustuskomisjon jouab vaidlustust 14bi vaadates jérelduseni, et dokumendid on
sedavord halvasti koostatud, et neid ongi objektiivselt vdimalik mitmeti mdista, sh pole iiheselt
selge, kas pakkumuse maksumuse vormil tuleb esitada t66de iihe aasta maksumus vdi kogu
lepinguperioodi toode maksumus, siis Vaidlustaja palub vaidlustuskomisjonil tuginedes RHS §
195 Ig-le 10 teavitada Rahandusministeeriumi ja peatada vaidlustuse ldbivaatamine.

5.13. 10.06.2025 tiiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.13.1. Hankija sisuliselt kinnitab vastuses vaidlustusele, et on pakkumuste maksumusi omal
algatusel kohandanud. Hankija ei saa pakkumuste maksumusi omal algatusel muuta ning eduka
pakkuja véljaselgitamisel hinnata teistsuguste maksumustega pakkumusi vorreldes nendega,
mille pakkujad ise on esitanud.

5.13.2. Hankija ei vastanud, miks on voetud hindamisel aluseks kdibemaksuga maksumused.
Samuti Hankija ei selgita, miks ta ei viinud libi pdhjendamatult madala maksumuse kontrolli.

5.13.3. Kolmanda isiku vastus keskendub viite erinevalt Vaidlustajast sai Kolmas isik
hankedokumentidest oigesti aru sisustamisele. Vaidlustajale jaab arusaamatuks, kuidas jouab
Kolmas isik selleni, et pakkumuse maksumused tuli igal juhul esitada 48-kuulise perioodi
kohta. Hankelepingu tditmise periood 48 kuud ei viddra seda, et Riigihankes oli iiks
hindamiskriteerium nimetusega ,,Pakkumuse maksumus®, mis tuli esitada toolehel
,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad ning lisaks maksumuse vormil pakkumuse
maksumuse esitamisele tuli pakkujal tdita ja esitada ka tabel ,,T66mahu loend*, mille Exceli-
tabeli valemitest ndhtub iiheselt, et ,,Maksumus kokku* lehel tuli kokku liita eelmiste lehtede
ehk iihe aasta maksumused.

5.13.4. Kokkuvottes tunnistab ka Kolmas isik, et pakkumuste maksumuse hindamisel 1dhtuti
ihe aastasest perioodist ning Hankijal tuli seetdttu ise Kolmanda isiku pakkumuse maksumus
neljaga jagada. Kui Kolmanda isiku arvates tuli pakkumuse maksumus esitada 48 kuulise
perioodi kohta, siis ji4b neljaks jagamise loogika arusaamatuks. Uhelgi juhul ei saa aga Hankija
ise pakkuja esitatud pakkumust sisustama ega muutma hakata.

5.13.5. Kolmanda isiku véide, et kdesoleval juhul ei ole tegemist ehitustédde riigihankega, on
ebadige ega arvesta RHS-is segalepingute kohta ettendhtud regulatsiooniga. Hankija hankis
Riigihankes lisaks teenustele ka litklusmirkide ja liikluspeeglite paigaldamist, tdhispostide
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paigaldamist, méirgistamist ning teepeenrate ehitamist ja tihendamist. RHS §-st 18' tulenevalt
kohalduvad segalepingutele erinevad reeglid tulenevalt sellest, mis on segalepingu peamiseks
esemeks ning kas segalepingu erinevad esemed on omavahel objektiivselt eraldatavad voi mitte.

Vaidlustajal ei ole pohjust kahelda, et Hankija on maaranud Riigihanke liigi digesti ehitustéode
hankeks.

5.13.6. Hankija on hinnanud, et tegemist on ehitustoode riigihankega, mistdttu tuli tal ka
vastavatest reeglitest 1dhtuda ning RHS §-is 115 sétestatut kohaldada. Juhul, kui pakkumuste
maksumused oleksid tdesti sellised, nagu Hankija need Korralduses 187 on maérkinud, oleks
Kolmanda isiku pakkumus 15,1% odavam Vaidlustaja pakkumusest ning 27,7% odavam
vastavaks tunnistatud pakkumuste keskmisest. Nimetatu viitab, et Kolmanda isiku pakkumus
oleks pdhjendamatult madal RHS § 115 Ig 2 p-i 1 tdhenduses.

6. Hankija, Rapla Vallavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pOhjustel.

6.1. Korralduses 187 on pakkumuste maksumused maérgitud iihe aasta kohta koos
kdibemaksuga (summad on vdetud pakkujate esitatud tabeli ,,T66mahu loend* kolmandalt
lehelt ,,Maksumus kokku®), kuna hindamise aluseks on vdetud pakkuja volitatud isiku
digiallkirjastatud konteineris olevad dokumendid.

6.2. Korralduses 187 vilja toodud pakkumuste maksumused ei iihti riigihangete registris
pakkumuste avamisel avaldatud maksumustega, kuna Hankija leiab, et pakkumusena esitatud
digiallkirjastatud konteiner on primaarsem késitsi sisestatud andmetest riigihangete registris.

6.3. Pakkuja kasutas hetkel Eestis kehtivat kdibemaksumiédra. Hankija vottis aluseks
pakkumustena esitatud digiallkirjastatud konteineris oleva tabeli ,,T66mahu loend*.

6.4. Tegemist ei ole arvutusveaga, kuna koik pakkumuste maksumused on tuvastatavad.
Hankija ei viinud ldbi arvutusvea parandamise protseduuri ega muutnud pakkumuste
maksumusi.

6.5. Hankija ei pea Oigeks Vaidlustaja véidet, et kokkuvottes saab Hankija Kolmanda isiku
pakkumust eelistades majanduslikku kahju. Lepingu kogumaksumus kujuneb Lepingu p-is 2
,Lepingu ese* vilja toodud etappide maksumuste koondsummana lepingu tdhtaja jooksul
perioodil 2025-2028.

7. Kolmas isik, LEONHARD WEISS VIATER OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta
selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Vaidlustus pohineb kahel argumendil. Esiteks vdidab Vaidlustaja, et RHR-ist ndhtuvalt ei
ole Kolmanda isiku pakkumus koige soodsam, mistdttu on see pakkumus tunnistatud ebadigesti
vastavaks ja edukaks. Teiseks leiab Vaidlustaja, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal RHS § 115 1g 2 p-i 1 tdhenduses. Vaidlustaja véited ei ole pohjendatud.

7.2. Vaidlustaja on vaidlustanud Korralduse 187 ka osas, millega Kolmanda isiku pakkumus
tunnistati vastavaks, kuid Vaidlustaja pole vaidlustuses vélja toonud, milles Kolmanda isiku
pakkumuse mittevastavus seisneb. Kuna Vaidlustaja etteheide pohinebki iiksnes viitel, et
Kolmanda isiku pakkumust on ebadigesti hinnatud, siis ei ole tegemist etteheitega Kolmanda
isiku pakkumuse vastavusele ning oleks piisanud Korralduse 187 vaidlustamisest iiksnes
edukaks tunnistamise osas. Seetdttu on vaidlustus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise osas pdhjendamatu.
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7.3. Juhul, kui Vaidlustaja vaidlustas Korralduse 187 Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise osas seoses vaitega, et Kolmanda isiku pakkumus oli pohjendamatult madala
maksumusega, siis ka sellisel juhul polnud vajalik vaidlustada Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamist. Pakkumuse pohjendamatult madalat maksumust vaidlustatakse
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kaudu.

7.4. Vaidlustaja leiab, et Korralduse 187 pohjendustest ei selgu, miks ei {ihti selles toodud
pakkumuste maksumused riigihangete registris avaldatud pakkumuste maksumusega.
Vaidlustaja oletab, et Hankija on pakkumuste maksumusi omal algatusel muutnud ning ebakdla
voib olla selgitatav asjaoluga, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on jagatud neljaga,
kuivord Korralduses 187 on vilja toodud pakkumuse aastamaksumus. Vaidlustaja jareldus, et
pohjuseks on aastamaksumuse viljatoomine, on dige, aga Vaidlustaja véiteid ebadige hindamise
voi hinna korrigeerimise osas ei ole pdohjendatud.

7.5. Pakkumuse kogumaksumus tuli esitada 48-kuulise perioodi kohta. Vastavustingimustes on
selgitatud, et pakkumuse maksumus tuleb esitada todlehel ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad* toodud struktuuri kohaselt. See tuli tdita pakkumuse koostamisel, kui pakkuja oli
tditnud vélja ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad®. Sealjuures tuli arvestada, et
hankelepingu tditmise periood 48 kuud, s.o 4 aastat. Ka Lepingu p-is 2.3 on sitestatud, et
hankelepingu esemeks olevate tdode tegemise periood jaguneb neljaks etapiks — 2025, 2026,
2027 ja 2028 ning algab 2025 (lepingu joustumisest) ja kestab kuni 30.11.2028. RHAD-is ei
ole ndutud, et pakkumus tulnuks esitada iihe aasta maksumuse kohta voi et esitada tulnuks
tthikuhind voi iihikuhinnad. Tdiendavalt kinnitab seda ka riigihangete registris margitud
hankelepingu eeldatav maksumus — 1 400 000 eurot, mida Hankija on ilmselgelt eeldanud
4-aastase perioodi kohta. Seetdttu, vottes arvesse hankelepingu tditmise perioodi, tuli
pakkumuse kogumaksumus esitada kogu 4-aastase perioodi kohta. Kolmas isik seda ka tegi,
sisestades pakkumuse maksumuse summas 1 034 987,42 eurot (kdibemaksuta) kogu 4-aastase
perioodi kohta. Sealjuures ei ndhtu ka riigihangete registrist, et pakkumuse maksumus tulnuks
esitada mingil muul viisil, nditeks {ihe aasta kohta.

7.6. Uhes pakkumusega tuli eraldi esitada ka tabel ,, Téémahu loend*, milles olid eraldi lehed
piisimaksega toode ja tihikhinna pohjal tellitavate todde kohta ning seejirel leht, milles nende
maksumus oli kokku arvutatud. Esimesel kahel lehel oli eeltdidetud toode eeldatav maht
lepinguperioodi iihel aastal. Piisimaksega todde kohta tuli pakkujatel iga t60 kohta lahtrisse E
sisestada vastava to6liigi maksumus lepinguperioodi iihe aasta kohta ning tellitavate to6de
kohta tuli lahtrisse E sisestada tihikuhind, mille pdhjal tabelisse sisestatud valemiga arvutati
lahtris F automaatselt iga t66 maksumus lepinguperioodi kohta. Selle tabeli pohjal oli Hankijal
voimalik kontrollida, kuidas on pilisimaksega pakutavate tdode maksumuse hind kujunenud
ning millised on iihikinna pdhjal tellitavate t66de maksumused iga t66liigi kaupa. Samuti,
Lepingu p-ist 1.2.2 ndhtuvalt on see tabel ka Hanke tulemusel sdlmitava toovotulepingu
lahutamatuks osaks ning Lepingu p-ist 6.1 tuleneb, et lepingu hind pShineb pakkumuses
esitatud kuupohisel piisimaksel ning ithikhindadel. Seega on tabelil kaks eesmaérki: voimaldada
Hankijal kontrollida pakkumuse maksumuse kujunemist ning tagada, et hankelepingu
s0lmimisel on tellitavate teenuste hinnad siduvalt kokku lepitud. See ei tihenda, et pakkumuse
esitamisel oleks tulnud kogumaksumus mérkida ithe aastase perioodi kohta.

7.7. Vaidlustusest vOib aru saada, et tulenevalt tabelist ,,To6mahu loend* tuli ka pakkumuse
koostamisel ja esitamisel sisestada vaid pakkumuse lihe aasta maksumus. Selline késitlus on
ebadige. Pakkumuse kogumaksumus tuli esitada 4-aastase perioodi kohta. Vaidlustuses on
viidatud pakkumuse avamise andmetele, mille pohjal on Vaidlustaja teinud jirelduse, et kuna
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus tihe aasta kohta oli 1 034 987,42 eurot, kuid Vaidlustaja
pakkumuse maksumus {ihe aasta kohta 304 825,54 eurot, pidanuks majanduslikult soodsaim
olema Vaidlustaja pakkumus. Vaidlustaja on esitanud pakkumuse ebadigesti vaid aasta kohta.
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7.8. Asjakohatu on Vaidlustaja jireldus, et Hankija on pakkumuste maksumusi oma algatusel
muutnud ning hinnanud eduka pakkumuse viljaselgitamisel teistsuguse hinnaga pakkumusi kui
need, mille pakkujad ise esitasid. Isegi kui Vaidlustaja on pakkumuse maksumuse esitamisest
ebadigesti aru saanud, oli Hankijal voimalik vélja arvutada, milline on Vaidlustaja pakkumuse
maksumus 4-aastase perioodi eest ning tuvastada, milline on Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus liheaastase perioodi eest. See ei eeldanud pakkumuste maksumuse sisulist muutmist,
kuna esimesel juhul tuli teha korrutustehe neljaga ja teisel juhul jagamistehe neljaga. Kumbki
tehe ei muutnud pakkumuste maksumust vastavalt iiheaastase voi 4-aastase perioodi kohta, vaid
voimaldas vorrelda pakkumuste maksumust sama perioodi kohta, olgu selleks siis iiheaastane
perioodi voi 4-aastane periood. Nagu Korralduse 187 p-ist 1 ndhtub, on Hankija otsustanud
votta aluseks iiheaastase perioodi ning jaganud seetottu Kolmanda isiku pakkumuse
kogumaksumuse  neljaga. Lisades  sellele  kdibemaksu, saame  tulemuseks
1 034 987,42:4x1,22=315 671,16 eurot. Vaidlustaja pakkumuse maksumus, mis oli ekslikult
sisestatud ithe aasta kohta, kujuneb iihe aasta kohta koos kédibemaksuga
304 825,54x1,22=371 887,16 eurot. Seega, Korralduse 187 p-is 1 toodud pakkumuste
maksumused iihe aasta kohta koos kdibemaksuga on diged.

7.9. Eelnevast tulenevalt on iseenesest diged Vaidlustaja oletused, et Hankija jagas muuhulgas
Kolmanda isiku esitatud 4-aastase perioodi kohta esitatud pakkumuse maksumuse neljaga ning
lisas Korralduse 187 p-is 1 nimetatud maksumusele kdibemaksu. Ebadige on aga véide, et
Hankija muutis lubamatult pakkumuste maksumusi. Pakkumusi saab hinnata vdrdsetel alustel
tiksnes juhul, kui vorrelda sama pika lepinguperioodi maksumust. Olukorras, kus pakkumuse
kogumaksumus tuli esitada kogu 4-aastase perioodi kohta ning muuhulgas Vaidlustaja esitas
pakkumuse maksumuse ebadigesti vaid iiheaastase perioodi kohta, olnuks selliste
maksumustega pakkumuste vordlemine ebadige ning ilmselgelt vastuolus RHS § 3 p-iga 2,
kuna Vaidlustaja saanuks digustamatu eelise. Kuigi pakkumuste kogumaksumus tuli esitada
4-aastase perioodi kohta, ei kiitunud Hankija valesti, kui vottis pakkumuse vordlemisel aluseks
itheaastase maksumuse perioodi. See ei muutnud 1dpptulemust. Samamoodi, kui Hankija oleks
pakkumuste vordlemisel votnud aluseks 4-aastase perioodi, pidanuks Vaidlustaja pakkumuse
korrutama neljaga ning tulemuseks olnuks 304 825,54 x 4 =1 219 302 eurot. Ka sellisel juhul
olnuks Kolmanda isiku pakkumus majanduslikult koige soodsaim.

7.10. Eeltoodu pohjal on asjakohatu ja pohjendamatu ka vaidlustuses véidetu, et Hankija on
Kolmanda isiku pakkumuse osas teinud RHS § 117 1g 3 alusel arvutusvea parandamise. Kolmas
1sik esitas pakkumuse maksumuse oOigesti ja puudus vajadus arvutusvea parandamiseks.
Pakkumuste hindamisel tehtud arvutustehe (neljaga korrutamine voi jagamine) ei ole RHS §
117 1g 3 kohane arvutusvea parandamine. Uhes sellega ei ole pdhjendatud ka Vaidlustaja
etteheide, et Hankija ei ole tegutsenud Riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt,
nagu nduab RHS § 3 p 1. Vdimalik on aru saada ning kontrollida, kuidas on Hankija
pakkumuste maksumusi vorrelnud ja eduka pakkumuse vélja selgitanud. Korraldus 187 vastab
seetottu RHS § 3 p-1 1 ndutele.

7.11. Téahtsust ei oma asjaolu, et Hankija on Korralduse 187 p-is 1 vélja toonud iiheaastase
perioodi maksumused koos kdibemaksuga. RHS ei keela sellisel viisil pakkumuste maksumuse
esitamist pakkumuste hindamise ja edukaks tunnistamise otsuses. Hankija on lisanud
kdibemaksu kdikide pakkumuste maksumusele ja selle lisamine ei muutnud pakkumuste
hindamise tulemust.

7.12. Vaidlustuses on esitatud alternatiivselt ka véide, et isegi kui Kolmanda isiku pakkumust
on digesti hinnatud, on selle maksumus pdhjendamatult madal RHS § 115 Ig 2 p-i 1 jérgi, kuna
on 15,1% odavam Vaidlustaja pakkumusest ning 27,7% vastavaks tunnistatud pakkumuste
keskmisest. Vaidlustaja sellised véited on alusetud.

Vaidlustaja viide RHS § 115 1g 2 p-ile 1 on kéesoleval juhul asjakohatu, kuna seda kohaldatakse
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vaid ehitustodde hankelepingule. Kuigi kdesoleval juhul on riigihangete registris mérgitud
hanke liigiks ,,Ehitust66d, on Vaidlustaja teinud sellest eksliku jarelduse, et tegemist on
ehitustdddega RHS-1 mdistes. Nimelt, RHS § 115 1g 2 sisustamisel tuleb juhinduda RHS § 8 Ig
5 p-ist 1, mille jargi ehitustoode hankelepinguga tellib hankija Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/24/EL II lisas v0i Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL I lisas
nimetatud ehitustdid vai ehitustdid koos projekteerimisega. Nende direktiivide viidatud lisades
on loetletud, millised tegevused kuuluvad ehituse valdkonda. Seevastu kiesoleval juhul on
tegemist Rapla vallateede suvehooldusega. Sellise teenuse sisuks on erinevad teehooldusega
seonduvad tegevused, mille puhul ei ole tegemist nende direktiivide viidatud lisades loetletud
ehitustoodega. Seetdttu on RHS § 115 1g 2 p 1 asjassepuutumatu ning Hankija ei pidanud sellest
juhinduma.

7.13. Hankijal tuli pohjendamatult madala pakkumuse maksumuse kontrollimisel 1&htuda RHS
§ 115 lg-st 1, millest tulenev kontrollikohustus on hankijal iiksnes juhul, kui tal on kahtlus, et
pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal. Kéesoleval juhul puudus selleks alus.
Vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktika kohaselt peab selline kahtlus hankijal tekkima iiksnes
juhul kui erinevus kdige odavama pakkumuse ja jargmise pakkumuse voi teiste vastavaks
tunnistatud pakkumuste vahel vdi erinevus kdige odavama ja eeldatava maksumuse vahel on
ca 30% voi rohkem. 15,1%-line erinevus Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste
maksumuse vahel ei ole sedavdrd suur, et Hankijal pidanuks tekkima RHS § 115 Ig 1 alusel
kahtlus.

7.14. Kolmas isik osutab juba kdesoleval ajal Rapla maakonnas Transpordiametile riigiteede
suve- kui ka talihoolduse teenust, mille mahud ja maksumused on oluliselt suuremad
Riigihanke mahtudest ja maksumusest. Samuti osutab Kolmas isik samasisulist teenust Rapla
maakonnas asuvatele Kehtna ja Kohila valdadele. Seetdttu on Kolmandal isikul teada, milliseks
kujuneb Rapla maakonnas vastava teenuse osutamise maksumus ning selle pohjal oli
Kolmandal isikul voimalik teha véimalikult soodne pakkumus.

7.15. Vaidlustajal puudub praegusel hetkel digus vaidlustada RHAD-i ning viited, et RHAD on
koostatud wviisil, mis voimaldab pakkumuse osamaksumustega manipuleerida madalama
kogumaksumuse saavutamise nimel, tuleb jétta tdhelepanuta.

7.16. 13.06.2025 esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.16.1. Vaidlustaja arvab endiselt, et Hankija on pakkumuste maksumusi omaalgatuslikult
kohandanud ning leiab, et pakkumuste hindamisel tuli I&htuda tabelis ,,T66mahu
loend* mérgitud iihe aasta teenuse hinnast. Hankija ei ole pakkumuste maksumusi omal
algatusel muutnud.

7.16.2. Soltumata sellest, kas Hankija vottis aluseks pakkumustes esitatud teenuse iihe vo1 nelja
aasta maksumuse, ei tdhenda see ebadiget hindamist. Pakkumusi saab hinnata vordsetel alustel
iiksnes juhul, kui vdrrelda sama pika lepinguperioodi maksumust. Kuigi pakkumuste
kogumaksumus tuli esitada 4-aastase perioodi kohta, ei kditunud Hankija ebadigesti, kui vottis
pakkumuse vordlemisel aluseks itheaastase maksumuse perioodi.

7.16.3. Vaidlustaja leiab, et kuna RHR-is oli Hanke liigiks margitud ,,Ehitusto6d, rakendub
Riigihankele RHS § 115 1g 2 p-i 1 regulatsioon. Vaidlustaja 10.06.2025 vastuses on vilja
toodud, et lisaks teenustele hangitakse Hankes ka liitklusmarkide ja liikluspeeglite paigaldamist,
tahispostide paigaldamist, mérgistamist ning teepeenarde ehitamist ja tithendamist. Vaidlustaja
leiab, et seetdttu kohalduvad RHS §-i 18! jirgi segalepingutele erinevad reeglid tulenevalt
sellest, mis on segalepingu peamiseks esemeks ning kas segalepingu erinevad esemed on
omavahel objektiivselt eraldatavad voi mitte. Sealjuures on Vaidlustaja enda vélja toodud t6ode
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loetelust eraldi rohutanud teepeenarde ehitamist ja tihendamist. Sellest jareldub Vaidlustaja
kasitlus, et kuna Riigihanke esemeks olevate to6de hulgas on ka teepeenarde ehitamine ja
tihendamine, siis ainuiiksi seetdttu tuleb Riigihanget késitleda ehitustodde hankena, on ebadige.

7.16.3.1. Teepeenraga seotud t66d ei ole ehitamine, vaid tee kaitsevoondi korrashoid voi
hooldamine. Teepeenar on sdiduteega vahetult kiilgnev tee v4i tdnava osa, mille iilesanne on
kindlustada sdiduteed, suurendada sdiduohutust ja tee ldbilaskvust ning pakkuda vdimalust
hiadapeatumisteks. Seega ei ole tegemist tee osaga, millel sdidukid liiklevad ning jarelikult ei
ole ka tegemist eraldi tee kui rajatisega ehitusseadustiku (edaspidi: EhS) § 92 Ig 1 mdistes.
Teepeenraga seotud toid voib pidada maédruse nr 102 ,Tee ehitamise ja korrashoiu
terminid* (edaspidi: Maérus) §-is 2 nimetatud tee kaitsevoondi hooldamiseks, kuid sellist
tegevust ei loeta §-des 3 ja 4 tee rajamise voi timberehituse hulka. See kinnitab, et tegelikult ei
ole teepeenra chitamise néol tegemist ehitustoodega.

7.16.3.2. Teepeenarde ehitamine ja tthendamine ei ole plisimaksega td0 ja pole kindel, kas neid
toid iiletildse tellitakse. Piisimakse alusel tellitavad t66d ei ole ehitustood. Koik piisimakse
alusel teostatavad t66d on sellised t66d, mis el ole ehitamine.

7.16.3.3. Isegi kui pidada teepeenarde ehitamist ja tihendamist ehitustoodeks, mistottu on
tegemist segalepinguga, siis RHS § 18! Ig 1 jérgi sdlmitakse hankeleping peamisele
hankelepingu esemele kohaldatavate reeglite jargi. Hankelepingu peamise eseme
kindlakstegemiseks tuleb hinnata, millised kohustused moodustavad koige olulisema osa.
Teepeenarde ehitamine ja tihendamine moodustavad vaid marginaalse osa kdikidest toodest, s.o
ei ole hankelepingu peamine ese.

7.16.3.4. Vajaduse korral eraldi tellitavad liikluskorraldusvahendite paigaldamine ja
margistustood ei ole tegevus, mida saab pidada ehitamiseks. Isegi kui neid t6id pidada mingil
pohjusel ehitustoodeks, ei moodusta ka osakaal ega maksumus koos teepeenardega seotud
toodega markimisvéirset osa hangitavate t60de maksumusest. Seda kinnitab asjaolu, et
Kolmanda isiku esitatud tabelist ,,Toomahu loend* ndhtub, et liikluskorraldusvahendite ja
margistustoode ning teepeenardega seotud todde kogumaksumus on vaid 17 017,23 eurot, mis
moodustab vaid 15% eraldi tellitavate tddde maksumusest ning kdigest 6,58% Kolmanda isiku
pakutavate todde iihe aasta maksumusest kokku. Tdendoliselt on teistes pakkumustes see
osakaal sarnane. Seetdttu, isegi kui pidada Vaidlustaja vidlja toodud tdid ehitustoddeks,
moodustavad need kdikidest toddest viikese osa. Jirelikult, tulenevalt RHS § 18! 1g-st 1 ei tule
kéesolevas Riigihankes kohaldada reegleid, mis reguleerivad ehitustodde hankelepingut.

7.16.3.5. Juhindudes RHS § 8 1g 5 p-ist 1, hangitavad t66d ei ole sellised, mis vastavad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL 1I lisas voi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/25/EL I lisas nimetatud ehitustoddele voi ehitustoddele koos projekteerimisega,
kuna tegemist on erinevate tee korrashoiu tdodega, mis ei ole ehitamine.

Kuna vaidlusaluses Riigihankes ei kohaldata reegleid, mis reguleerivad ehitustoode
hankelepingut, siis on RHS § 115 lg 2 asjassepuutumatu, kuna seda kohaldatakse vaid
ehitustoode hankelepingule.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Vaidlustaja taotluse lahendamine

8. Vaidlustaja on esitanud vaidlustusmenetluses taotluse nduda Hankijalt vélja Kolmanda isiku
esitatud tabel ,,Toomahu loend*.
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Kolmas isik vaidleb taotlusele vastu, leides, et tabeli ,,T66mahu loend*“ edastamine
Vaidlustajale ei ole lubatud, sest see sisaldab Kolmanda isiku &risaladust.

9. Vaidlustuskomisjon jdtab Vaidlustaja taotluse rahuldamata.

Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isiku seisukohaga, et tabeli ,,To6mahu loend* puhul on
tegemist tema drisaladusega ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse § 5
lg 2 mottes.

RHS § 46! Ig 1 p-ide 1 ja 2 alusel ei vdi drisaladuseks mirkida pakkumuse maksumust ja
osamaksumusil ning teenuste hankelepingute puhul muid pakkumuste hindamise
kriteeriumidele vastavaid pakkumust iseloomustavaid numbrilisi nditajaid. Vaidlusaluses
Riigihankes on kehtestatud ainult iiks hindamiskriteerium — pakkumuse maksumus. Kuna
pakkumuse dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* tuli esitada pakkumuse
maksumus iihe summana ning sama maksumus koos kdibemaksuga, saab tegemist olla vaid
pakkumuse kogumaksumuse hindamisega, iikskodik kas kogumaksumuse all mdista maksumust
iihe aasta vOi nelja aasta kohta, mille lile menetlusosalised vaidlevad. Kindlasti ei ole tabelis
»l00mahu loend*“ esitatud iihikhinnad Hankija kehtestatud hindamiskriteeriumi alusel
hinnatavad. Kuna tabelis ,, Toomahu loend“ esitatud maksumusi (lthikhindu)
hindamiskriteeriumi alusel ei hinnata, ei saa need olla ka osamaksumused RHS § 4 p-i 1!
mottes. Seetdttu ei ole tabelis ,, To0mahtude loend” esitatud thikhindade &risaladusena
kisitlemine RHS § 46! lg 1 kohaselt keelatud. Kuna Kolmas isik loeb tabelit ,, To66mahu
loend oma drisaladuseks ei kuulu see Vaidlustajale véljastamisele.

Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamiseks

10. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija ei ole pdohjendanud, miks Korralduses 187 esitatud
pakkumuste maksumused ei iihti pakkumuste avamisel riigihangete registris avaldatud
maksumustega. Vaidlustaja leiab, et Hankija on pakkumuste maksumusi muutnud ning eduka
pakkumuse véljaselgitamisel hinnanud teistsuguste maksumustega pakkumusi kui need, mille
pakkujad ise esitasid (vt kdesoleva otsuse p 5.2).

Vaidlustuskomisjon modnab, et Hankija ei ole esitanud Korralduses 187 mingeid pdhjendusi
selle kohta, miks eranditult koigi pakkumuste maksumused Korralduses 187 erinevad
pakkumuste avamisel riigihangete registris avaldatud maksumustest. Samas on Vaidlustaja
Korralduses 187 toodu maérkustest - maksumused kdibemaksuga, maksumus kdibemaksuga,
kdibemaksuga ja pakkumus aastamaksumusega - teinud pohimotteliselt dige jirelduse, et
Korralduses 187 esitatud maksumused on saadud viisil, et kahe pakkuja — Kolmanda isiku ja
KESKKONNAHOOLDUS EESTI OU? pakutud maksumused jagati libi neljaga, et saada
pakkumuse maksumus iihe aasta kohta ning kdikide pakkumuste maksumused korrutati
1,22-ga, et saada pakkumuse maksumused kdibemaksuga (kuni 30.06.2025 kehtivas miéras
22%).

Vaidlustuskomisjon peab taunitavaks, et Hankija ei pohjendanud Korralduses 187 seda,
milliste] pohjustel ning millisel alusel Hankija sellised pakkumuste maksumuste
timberarvestused tegi, kuid leiab, et vaidlustusest ndhtuvalt mdistis Vaidlustaja Hankija
markustest Korralduses 187, millised arvestused Hankija tegi ning vastavate pohjenduste
puudumine ei ole takistanud Vaidlustajat oma Gigusi vaidlustuse esitamisega kaitsmast.

11. Hankija on kehtestanud Riigihankes ainult ihe hindamiskriteeriumi - madalam maksumus
(1lma maksudeta). Pakkumusi tuli hinnata pakkumuse dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja

hinnatavad néitajad* esitatud maksumuse alusel.

12. Menetlusosalised vaidlevad esmalt selle iile, kas pakkujatel tuli dokumendis

L RHS § 4 p-i 14! kohaselt on osamaksumus pakkumuse maksumuse eraldi hinnatav osa.
2 KESKKONNAHOOLDUS EESTI OU pakkumus liikati Korraldusega 187 tagasi.
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,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* esitada pakkumuse maksumusena Rapla valla
teede suvehoolduse iihe aasta maksumus voi nelja aasta maksumus.

Vaidlustaja on seisukohal, et pakkumuse maksumus tuli esitada iihe aastase perioodi kohta.
Kolmas isik leiab, et pakkumuse maksumus tuli esitada nelja aasta, ehk kogu hankelepingu
kehtivuse aja kohta.

Riigihankes esitatud pakkumustest nihtub, et kolm pakkujat (Verston Eesti OU, EKT Teed OU
ja Vaidlustaja) esitasid dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* pakkumuse
maksumuse lihe aasta kohta ning kaks pakkujat (Kolmas isik ja KESKKONNAHOOLDUS
EESTI OU) 4-aastase perioodi kohta.

13. RHAD-i dokumendina kehtestatud tabelis ,,Téémahu loend*® pidid pakkujad esitama:

1) esimesel lehel, tabelis ,,Plisimakse alusel tasustatavad t66d*, to6de maksumused
lepinguperioodi iihel aastal sh maksumus kokku (kdibemaksuta) real ,, T66de maksumus
lepinguperioodi iihel aastal* (lahter 22E);

2) teisel lehel, tabelis ,Uhikhinna alusel tasustatavad t66d“, t66de maksumused
lepinguperioodi {iihel aastal sh maksumus kokku (kdibemaksuta) real ,,T60de maksumus
lepinguperioodi iihel aastal (lahter 30F);

3) kolmandal lehel, tabelis ,,Maksumus kokku* (pilisimakse alusel tasustatavate toode ja
tthikhinna alusel tasustatavate todde iihe aasta maksumused kokku), sh maksumus kokku
kdibemaksuta (lahter 4B).

Seega ei saa vaidlust olla selles, et tabelis ,,Toomahu loend tuli esitada koik maksumused
lepinguperioodi {ihe aasta kohta.

Riigihangete registrist ndhtub, et kdik vastavaks tunnistatud pakkumused esitanud pakkujad
(Verston Eesti OU, EKT Teed OU, Vaidlustaja ja Kolmas isik) esitasid oma pakkumuses tabeli
,»To0mahu loend“ kolmandal lehel iihe aasta maksumuse kokku (kdibemaksuta ja
kdibemaksuga).

14. Nagu eespool mirgitud, tuli pakkujatel hindamisele kuuluvad pakkumuste maksumused
(kdibemaksuta ja kdibemaksuga) esitada pakkumuse dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja
hinnatavad niitajad“. Ei selles dokumendis ega mujal RHAD-is pole kehtestatud, et
pakkumuste (kogu)maksumusena tuli dokumendis ,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
niitajad esitada tabeli ,,To0mahu loend“ kolmandal lehel esitatud (kogu)maksumused iihe
aasta kohta. Samas puudub ka viide, et dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad* tuli (kogu)maksumusena esitada tabeli ,,To6mahu loend* kolmandal lehel esitatud
maksumused korrutatuna 4-ga (hankeleping sdlmitakse 4 aastaseks perioodiks), nagu viidab
vastustes vaidlustusele Kolmas isik.

08.05.2025 esitas Kolmas isik Hankijale pakkumuse maksumuse esitamise kohta kiisimuse:
Palume Hankijal tdpsustada, kas Pakkuja esitab pakkumuse maksumusena failis Toomahu
loend.xlsx lahtri 4B maksumuse (st. toode maksumus kokku lepinguperioodi iihel aastal) voi
tuleb pakkumuse maksumus (iihiku hind) esitada 4 aasta kogumaksumusena? Lehel
hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad on pakkumuse maksumuse esitamise tabeli
lahtritest puudu nii kogus kui ka tihik.

Kuna kiisimus polnud esitatud RHS § 46 lg-s 2 sidtestatud tdhtaega arvestades, Hankija
kiisimusele sisuliselt ei vastanud.

15. Kuna RHAD-is pole kehtestatud, et dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad® tuleb pakkumuse (kogu)maksumusena (kdibemaksuta ja kdibemaksuga) esitada tabeli
,»To0mahu loend* kolmandal lehel toodud kogumaksumused iiheks aastaks, kuid ka mitte seda,
et seal tuleb esitada pakkumuse (kogu)maksumus (kdibemaksuta ja kdibemaksuga) neljaks
aastaks, ehk kogu hankelepingu perioodiks, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et ei ole
voimalik viita, et Vaidlustaja vO01 Kolmas isik oleks esitanud dokumendis

3 Exceli tabel.
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,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* maksumused valesti. Kuna Hankija on jétnud
vastava eeskirja RHAD-is kehtestamata ega vastanud ka hankemenetluses selle kohta esitatud
kiisimusele®, said pakkujad lihtuda dokumendis ,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad” maksumuse esitamisel vaid oma kogemustest ja arusaamisest, mistottu oigeks tuleb
lugeda nii maksumuse esitamine iihe aasta kohta kui nelja aasta kohta.

16. Vaidlustuses toodud pdhjendustest ndhtuvalt jareldab vaidlustuskomisjon, et Vaidlustaja
taotlus tunnistada kehtetuks Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks saab tugineda iiksnes pdhjendusele, et Kolmanda isiku poolt dokumendis
,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* esitatud pakkumuse maksumus (nelja aastaseks
perioodiks) ei ole esitatud kooskdlas RHAD-iga. Kuna eeltoodud pdhjustel vaidlustuskomisjon
sellega ei ndustu on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus tunnistada Kolmanda isiku
pakkumus vastavaks on kooskdlas RHS §-i 114 lg-tega 1 ja 2 ning alused selle kehtetuks
tunnistamiseks puuduvad.

17. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuivord koik pakkujad, kelle pakkumused tunnistati
vastavaks, sh Kolmas isik, esitasid tabeli ,,To6mahu loend“ kolmandal Iehel
(kogu)maksumused {ihe aastaseks perioodiks®, sai pakkumuste maksumused muuta
hindamiseks lihtsalt vorreldavaks, iikskdik, kas korrutades Verston Eesti OU, EKT Teed OU ja
Vaidlustaja poolt dokumendis ,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad” esitatud
pakkumuste maksumus neljaga, saades sellega pakkumuste maksumused kogu hankelepingu
perioodiks voi jagades Kolmanda isiku poolt dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad esitatud pakkumuse maksumus neljaga, saades sellega pakkumuse maksumuse ilihe
aastaseks perioodiks.

Kuna Korralduse 187 p-ist 1 ndhtub, et Hankija on votnud pakkumuste hindamisel aluseks
pakkumuste {ihe aasta maksumused, polnud Hankijal Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
puhul isegi vaja eelnimetatud jagamistehet teha, vaid Hankija sai vOtta vastava maksumuse
Kolmanda isiku pakkumusest, tabeli ,, Todmahu loend* kolmandalt lehelt, kus on vaieldamatult
esitatud Kolmanda isiku pakkumuse maksumus iihe aasta kohta. Sellest tulenevalt ei ole
Hankija joudnud Korralduse 187 p-is 1 vilja toodud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuseni
RHS § 117 Ig 3 alusel arvutusvea parandamise teel, nagu Vaidlustaja oletab ning Hankija ei ole
rikkunud RHS-is arvutusvea parandamiseks sitestatud korda.

18. Lihtudes Kolmanda isiku pakkumuse tabeli ,, T60mahu loend* kolmandal lehel esitatud
pakkumuse maksumusest iihe aastaseks perioodiks sai Hankija pakkumuste hindamisel
vorrelda Kolmanda isiku pakkumuse maksumust Vaidlustaja ja Verston Eesti OU ning EKT
Teed OU pakkumuste maksumustega samaks perioodiks (pakkumusi saab hinnata vdrdsetel
alustel tliksnes juhul, kui vorrelda sama pika perioodi maksumusi) ning jouda pdhjendatud
jareldusele, et kdige madalam on Kolmanda isiku pakkumuse maksumus.

19. Nagu eespool maérgitud, on Riigihankes ainsaks hindamiskriteeriumiks pakkumuse
maksumus ilma maksudeta.

Vaidlustuskomisjonile on arusaamatu, miks Hankija ignoreeris RHAD-is enda poolt
kehtestatud hindamiskriteeriumi ning hindas pakkumuste maksumusi kiibemaksuga®, mitte
kdibemaksuta ehk ilma maksudeta. Sellele pole Hankija esitanud mingit pdhjendust
Korralduses 187 ega ka vastuses vaidlustusele.

4 Vaidlustuskomisjon moonab, et kiisimus esitati hilinenult.

5 Hankija poolt tagasi liikkatud KESKKONNAHOOLDUS EESTI OU pakkumuses oli T66mahu loend pakkuja
poolt tditmata.

6 Vaidlustuskomisjon mirgib, et Hankija hinnatud pakkumuste (Verston Eesti OU, EKT Teed OU, Vaidlustaja ja
Kolmanda isiku pakkumused) puhul polnud Hankijal vaja teha kdibemaksuga pakkumuste maksumuste saamiseks
mingit tehet, vaid Korralduse 187 p-is 1 toodud pakkumuste maksumused kiibemaksuga olid pakkujate poolt
esitatud tabelite ,,To6mahu loend* kolmandal lehel (lahter 6B).
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Moondes, et Hankija rikkus pakkumuste hindamisel RHS § 117 Ig 1 esimeses lauses kehtestatut
margib vaidlustuskomisjon siiski, et pakkumuste hindamine kidibemaksuga maksumuste alusel
ei muutnud ega saanud muuta hindamise tulemust. Vahendades koigi pakkumuste maksumusi
iihe aastase perioodi kohta vordselt 22 protsendi (kuni 30.06.2025 kehtiv kdibemaksu maér)
vorra pakkumuste paremusjérjestus ei muutu.

Seega, ka juhul, kui tunnistada Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamiseks kehtetuks pohjusel, et Hankija ei ole jarginud hindamiskriteeriumi, mille
kohaselt tuli hinnata maksumusi ilma maksudeta ning Hankija peaks tegema uue otsuse ja
hindama pakkumuse kdibemaksuta maksumusi, oleks tulemus sama - kdige madalam oleks
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ning Riigihankes kehtestatud ainsa hindamiskriteeriumi
alusel tuleks tunnistada taas edukaks Kolmanda isiku pakkumus.

Kohtupraktika kohaselt ei too hankemenetluses tehtud viga kaasa hankija otsuse kehtetuks
tunnistamist, kui rikutud menetlus- vdi vormindue ei mdjutanud kiisimuse otsustamist sisuliselt
(Riigikohus 3-3-1-24-13, p 26). Uldisest menetlusbkonoomia pdhimdttest lihtuvalt jitab
vaidlustuskomisjon RHS-iga vastuolus oleva otsuse kehtetuks tunnistamata, kui
vaidlustusmenetluses leiab tdendamist otsuse sisuline digsus ning otsuse kehtetuks tunnistamise
jargselt peaks hankija samasisulise otsuse vastu votma (Riigikohus 3-3-1-25-02, p 24).

20. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja etteheited selle kohta, e¢ RHAD on
koostatud viisil, mis vdimaldab manipuleerida pakkumuse osamaksumustega madalama
kogumaksumuse saavutamise nimel, kuna tabelis ,,Toomahu loend*“ on pakkujal voimalik
plisimakse osa ebaproportsionaalselt suurendada ja iihikhindasid pakkuda véga odavalt,
mistottu odavaima kogumaksumusega pakkumus ei pruugi olla Hankija jaoks majanduslikult
soodsaim, tuleb jatta tdhelepanuta. Nagu eespool korduvalt mérgitud, on Hankija kehtestanud
ainsa hindamiskriteeriumina pakkumuse (kogu)maksumuse ning tiihikhindade suurus voi
vahekord pakkumuse hindamisel mingit rolli ei oma. Hankemenetluse praeguses etapis ei ole
RHAD-i vaidlustamine enam vodimalik.

21. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kuigi Hankija on teinud vigu
RHAD-i koostamisel ja pakkumuse hindamisel ega ole oma tegevust pakkumuste hindamisel
pohjendanud, on Hankija kohelnud pakkujaid vordselt ja 1dhtunud pakkumuste hindamisel
pakkumustes esitatud ja kontrollitavatest maksumustest. Ka pakkumuste hindamine
kdibemaksuga maksumuste alusel ei muuda asjaolu, et ka pakkumuste hindamisel ilma
kdibemaksuta maksumuse alusel osutuks edukaks Kolmanda isiku pakkumus.

Kokkuvottes ning arvestades kidesoleva otsuse p-is 19 vilja toodud menetlus6konoomia
pohimdtet, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamiseks on pohimotteliselt Oiguspdrane ning alused selle kehtetuks
tunnistamiseks puuduvad.

Hankija kohustus kontrollida Kolmanda isiku pakkumuse madala maksumuse pdhjendatust

22. Vaidlustaja on seisukohal, et juhul kui Hankija tegevus pakkumuste hindamisel ja Kolmanda
1siku pakkumuse edukaks tunnistamisel on siiski diguspdrane, oleks Kolmanda isiku pakkumus
15,1% odavam Vaidlustaja pakkumusest ning 27,7% odavam vastavaks tunnistatud pakkumuste
keskmisest, mistottu Kolmanda isiku pakkumus oleks pdhjendamatult madal RHS § 115 1g 2
p-i | tdhenduses.

Kolmas isik on seisukohal, et Vaidlustaja viide RHS § 115 1g 2 p-ile 1 on asjassepuutumatu,
kuna Riigihanke puhul ei ole tegemist ehitustodde riigihankega.

Vastuses vaidlustusele ei ole Hankija esitanud pohjendusi, miks ta ei ole hankemenetluses
kontrollinud Kolmanda isiku pakkumuse madala maksumuse pdhjendatust.

23. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et juhul, kui Hankija peab sdlmima Riigihanke
tulemusena ehitustodde hankelepingu on tal kohustus kohaldada RHS § 115 1g-s 2 kehtestatud

13 (15)



pohjendamatult madala maksumuse kontrollimise korda, kuna Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus on 15,1% madalam, kui maksumuselt jirgmise, Vaidlustaja pakkumuse maksumus
ning 27,7% madalam vastavaks tunnistatud pakkumuste keskmisest (vt kdesoleva otsuse p 5.2).

24. Vaidlust ei saa olla selles, et riigihangete registris on Hankija riigihanke iildandmete hulgas
markinud hanke liigiks Ehitustoéd. Samuti on Hankija mirkinud Hanketeate p-is 2.1.1 Lepingu
olemus — Ehitustéode hankelepingud. Mujal RHAD dokumentides ei ole Hankija teinud iihtegi
viidet sellele, et Riigihanke tulemusena sdlmitakse ehitustodde hankeleping, nt Leping on
pealkirjastatud ,,Suvise teehoolduse toovotuleping nr*. Riigihangete registris on Hankija
mirkinud CPV koodiks 45233141-9 Teehooldustood.

25.RHS § 8 1g 5 p-i 1 kohaselt ehitustodde hankelepinguga tellib hankija Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiivi 2014/24/EL II lisas voi Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2014/25/EL I lisas nimetatud ehitustoid voi ehitustoid koos projekteerimisega [---].

CPV koodiga 45233141-9 t66d ei ole nimetatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2014/24/EL 11 lisas ega Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL I lisas. Seega ei
ole Riigihanke puhul tegemist ehitustodde hankelepinguga RHS § 8 1g 5 p-i 1 mdttes.

26. Lahtudes TK-s ning Lepingus esitatud ning kirjeldatud t66dest, mida toovatjal Riigihanke
tulemusel solmitava hankelepingu alusel tuleb teha, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et
tegemist on segalepinguga RHS § 18! mdttes, kuna nende to6de hulgas on nii ehitustdid, kui
teehooldustoid, mis ei ole ehitustdod.

RHS § 18! 1g 1 kohaselt kui segalepingu esemeks on samal ajal asi, teenus ja ehitustoo voi kaks
nendest ja segalepingu esemed ei ole objektiivselt eraldatavad, solmitakse hankeleping
peamisele hankelepingu esemele kohaldatavate reeglite jirgi.

27. Vaidlustaja leiab, et kuna Hankija hangib Riigihankega lisaks teenustele ka liiklusmérkide
ja liikluspeeglite paigaldamist, tdhispostide paigaldamist, maérgistamist ning teepeenarde
ehitamist ja tihendamist, on Riigihanke tulemusel sdlmitava hankelepingu puhul tegemist
ehitustodde hankelepinguga.

Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu. Isegi juhul, kui asuda seisukohale, et koik eeltoodud t66d
on ehitustddd, nagu Vaidlustaja ilmselt leiab, siis ndhtub nii Vaidlustaja kui Kolmanda isiku
pakkumuses esitatud tabelist ,,To6mahu loend®, et need t66d moodustavad maksumuselt viga
viikese osa hankelepinguga tellitavate toode mahust. Kuidagi ei ole vdimalik véita, et
ehitustood oleksid peamine hankelepingu ese, millisel juhul Hankijal tuleks sdlmida RHS §
18! 1g 1 alusel ehitustddde hankeleping.

28. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et asjaolust, et Hankija on maérkinud riigihangete
registris riigihanke iildandmetes hanke liigiks Ehitustoéd ja hanketeate p-is 2.1.1 Lepingu
olemus — Ehitustéode hankelepingud, mis ei ole aga kooskdlas RHAD-i1 dokumentidega ega
RHS-iga (vt kdesoleva otsuse p-id 25-27), ei saa teha jéreldust, et Hankija oleks kohustatud
kohaldama vaidlusaluses Riigihankes RHS § 115 Ig-s 2 sitestatud korda.

Hankijal tuli kohaldada RHS § 115 1g-d 1. Hankija otsustest ndhtub, et Hankijal ei tekkinud
kahtlust, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal ning
vaidlustuskomisjoni arvates ei pidanud tal seda kahtlust ka tekkima, arvestades, et Kolmanda
isiku pakkumuse maksumus on vaid 15,1% madalam Vaidlustaja pakkumuse maksumusest.

29. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus tunnistada
Kolmanda isiku pakkumus edukaks on diguspérane ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks
puuduvad.

Vaidlustaja ei ole toonud vilja iseseisvaid diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest tulenevalt
vOiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise otsuste
Oiguspédrasuse, vaid ldhtub nende otsuste vaidlustamisel eeldusest, et diguspdrased ei ole
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Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja/voi edukaks tunnistamiseks ning
hankemenetluse etapiviisilisuse pohimdttest. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamiseks on
Oiguspérased, on diguspérased ka Hankija otsused, millega Kolmas isik kvalifitseeriti ja jaeti
korvaldamata.

30. Vaidlustuskomisjon moonab, et Hankija on teinud vigu RHAD-i koostamisel ning
hankemenetluse ldbiviimisel, kuid leiab, et vaidlustusmenetluses ei ole ilmnenud asjaolusid,
mis ei vdimalda Riigihanget jétkata ning voiksid tuua Hankijale kaasa RHS § 208 Ig-s 1
nimetatud ettekirjutuse tegemise Rahandusministeeriumi poolt. Seega ei pddrdu
vaidlustuskomisjon RHS § 195 lg 10 alusel Rahandusministeeriumi poole riikliku jarelevalve
teostamiseks

31. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

31.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

31.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik on tihtaegselt esitanud taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 1624,50 eurot (kdibemaksuta), 8,55 tunni Oigusabi osutamise eest tunnitasu
midraga 190 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning
keerukuse astet on Kolmanda isiku lepingulise esindaja kulud on tervikuna vajalikud ja
pOhjendatud ja need tuleb Vaidlustajalt vdlja mdista.

31.3. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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